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Resumo
A estrutura agricola brasileira tem se caracteozagsde a sua formacao por
um elevado grau de concentracdo da propriedaderida Embora a agricultura, tenha
evoluido ao longo dos tempos, passando por gramdesformacdes produtivas, as
disparidades sociais ainda persistem enraizadosstratura social. Diante disso o
objetivo deste trabalho € apresentar uma andkiseodenica e social da concentracdo da
terra no Brasil pés anos 80, apontando as parntidaties do modelo entdo pré-
estabelecido, que levaram a propagacdo da desiglealdcitando programas
governamentais (PRONAF) que tentam diminuir as adidpdes entre as camadas
sociais. A analise aqui empreendida buscara elemeebricos, dos principais autores
brasileiros contemporaneo, que explicam as causasagentuaram as desigualdades

entre as camadas sociais.

Palavras chaves Desenvolvimento Econdmico, Distribuicdo de ren@ancentracao
de renda e Planejamento Publico.

1. Introducéo
Nos ultimos 30 anos a economia brasileira, pagsougrandes transformacgfes

econbmicas, deixando de ser um mero modelo age&portador, para se tornar um

complexo tecnoldgico agréario industrial. Essa mgddioi fruto de uma modernizacdo

produtiva baseada na mecanizacéo e na utilizac&ar@elades tecnoldgicas, e também
da integracdo da agricultura com os capitais im@ust comerciais e financeiros. Esse
salto quantitativo possibilitou ao pais, tornaeserceiro maior exportador agricola do
mundo, superado somente pelos EUA e a Unido Eiarop@ém projecdes futuras de

ultrapassar esses paises em no maximo 10 anoandorse assim a maior poténcia

! Mestrando em Teoria Econdmica, Programa de P&u@gdo em Ciéncias Econdmicas da
Universidade Estadual de Maringa (PCE-UEM);

2 professor Associado do Programa de Pés-Graduagddiéncias Econémicas e do Departamento de
Economia da Universidade Estadual de Maringa — Ugigil:emichellon@uem.br



agricola do mundo. (BB2009). Para se ter uma idéia do que represeagaicultura
no pais, ela é responsavel por 33% do Produtanmt&ruto (PIB), 42% das
exportacoes e 37% dos empregos gerados na eegrsagundo o IBGE (2008).

Entretanto esses avangos quantitativos (tecnaépicmdo foram expressos na
pratica “real”’, no que tange o processo qualitafilistribuicdo da renda). Isso causou
grandes problemas sociais, resultando em confitoise agricultores em ambito
nacional (MST), aumento da desigualdade entre oduprres agricolas e a crescente
concentracdo de terras, os chamados “latifundiDghtro desse quadro exposto, o
presente artigo apresentard um resgate do probéstgwmico brasileiro pés anos 80,
expondo as causas do problema, e propondo solugdés) de aliar crescimento
econdmico com desenvolvimento sustentavel. Nesigodaremos analisar o PRONAF,
primeiramente por dois motivos: ele ataca a raizpiblema social “distribuicdo da
renda” e o segundo ele cria bases para o cres@meahomico (expansao do processo
guantitativo).

Nossa metodologia de dados apoiar-se-a em fomtes pesquisas
governamentais, fornecidas pelo IBGE, IPEADATA enistério da agricultura,
enfocando artigos cientificos que evidenciam soliemma abordado.

1.1Década Perdida: as Politicas Agricolas e Agrariasos anos de 80

Antes de analisarmos 0s anos atuais, primeirontes@ue recorrer ao passado a
fim de agregar elementos da histéria para podemopreender o mundo atual. Nesta
volta ao passado iremos analisar a década de 18BO¢cada por sucessivas
instabilidades politicas e econdmicas, que levam@m esgotamento do modelo
keynesiano de desenvolvimento econdmico e social, implementacdo do modelo
neoclassico de desenvolvimento.

Muitos economistas afirmam que o periodo de 80d&iominado a década
perdida de crescimento econdémico, devido a “destalii da organizagdo do
planejamento em longo prazo no setor agricolasgqueansformou em grande parte um
complexo de extracdo do excedente de riquezas @@@drasil, para pagamento de
divida externa publica. Esta nova funcdo desemplenpela agricultura em curto prazo
ocasionou efeitos perversos, na organiza¢ao pradutesultando no esgotamento da

capacidade competitiva da economia, levando adetexioragdo dos termos de trocas.

3 Extraido do site: http://www.bbc.co.uk/portuguégebticias/2009/03/090331_brasil_agricultura_aoh



O setor agricola, foco do trabalho em questdomédelo de tal fato enunciado.
Esse setor necessita intensivamente de inovacoesitpas, para a modernizacdo da
producdo, a fim de auferir maior valor agregadaed. Em época de crise, como
ocorreu no periodo, uma queda bastante expressiwanmestimentos, resultard na
limitacdo da capacidade produtiva, que serd regasaasociedade como custo ao
consumidor, levando a um aumento inflacionario, qdesestimulard a busca por
aquisicao de investimentos produtivos, gerandoise @condémica. Nesses tempos de
crise financeira, os agentes econdmicos preferemtemaua rigueza na forma de
dinheiro (capital especulativo), em vez de realizamn investimento produtivo,
resultando assim em um processo de acumulacaapd@lccada vez maior, e uma
redistribuicdo de renda cada vez menor, ocasionaondeeqiéncias danosas para a
sociedade, principalmente aos trabalhadores.

Essa modernizagdo no padrdo técnica da agropadwasileira nesse periodo
foi elevada, através da mecanizagdo e da utilizagAhinsumos quimicos, que, em
grande medida, passaram a ser produzidos intertenuEstacando-se assim que, mais
do que anteriormente, a agropecudria passou aita@nstercado para a producdo
industrial. Contudo, a caracteristica basica doeiwitbi, grosso modo, mantida: uma
agricultura itinerante e predatéria, como apontartd€o(1978). Esse mesmo autor
havia imaginado, em meados dos anos sessentaequaeforma agraria a economia
brasileira entraria num processo de estagnacad®etca de longo prazo. Entretanto a
histéria mostrou que a estrutura agraria conceatrado foi obstaculo para a
continuidade do processo de crescimento econdia@ceim obstaculo ao processo de
desenvolvimento soécio-econdmico que eleva a quididde vida da populacdo em
geral.

Esta idéia de desenvolvimento, numa perspectaid global, guarda relagédo
com a questao da distribuicdo de renda e de riqueenaerior de uma nacédo, e que essa
distribuicdo esta relacionada com uma transformaggicutural basica — a reforma
agréria - que é feita (ou ndo) num determinado emionde sua histéria. Destacou-se
que tal transformacdo ndo estd incorporada asase@iaos modelos de relacdes
agricultura/desenvolvimento, embora seja consideraino um dado — histérico — de
tais modelos.

4 Furtado, Celso; “Analise do “modelo” brasileird’ed. Sdo Paulo: Civilizacao Brasileira; pag. 474t



O caso brasileiro evidencia que a auséncia deassfdrmacgéo tem marcado o
seu padrdo de uma sociedade extremamente excluoerdesigual, assentado numa
dada articulagdo entre propriedade/apropriacdo he recurso ndo renovavel e
populacao, cuja especificidade até bem pouco tdoimada pér uma fronteira sempre
em expansao.

Uma nogéao alternativa de desenvolvimento pode mjadaompreender que as
relacoes entre terra e populagcdo na formacéo egimlde uma nacdo permitem tratar
de maneira mais adequada seus problemas, ultrapasgsdes que 0s colocam como
simples “disponibilidades de fatores”, dadas pelegotdmia “abundancia de
terras/abundancia de mao-de-obra”, ou ainda aquslas os tratam como ‘“crise
agraria/crise urbana”.

A reforma agraria e a consolidacdo de propriedal@agmentadas serédo
necessarias em muitos dos paises em desenvolvimeato sO para acelerar a
transformacéo tecnoldgica e estimular a producado@go prazo, mas também para
gerar empregos rurais. A histéria nos ensina canrente, a reforma agraria € um
processo tranquilo, e que consome muito tempoetamtto, a maioria dos governos tem
agora a sua disposicdo meios de amenizar os dist(atb curto prazo e os conflitos
oriundos de um programa de transformacgéo estrudarptopriedade da terra.

O fato € que essa estratégia foi abandonada &, e@etizou-se no pais aquilo
gue ja havia sido indicado: manteve-se sua es&rutumdiaria, e promoveu-se um
aprofundamento do processo de modernizacéo dédaalds agropecuarias.

De acordo com Graziano (1992) a reforma agraeee datingir todas as
estruturas sociais dos trabalhadores pertencerdgscultura, ndo adianta ceder terras
para as pessoas, ao contrario deve-se instituirbha®sa técnica que propicie incentivos
ao pequeno produtor para a realizagao de suaad®iecondmica.

Também deve evitar, as Politicas Neo-Liberaisju@ a abertura prolongada de
forma desprotegida tende ao enfraquecimento do, spie sem base para se sustentar
tende a levar a um aumento consideravel nas déddgies sociais, e ndo a uma

modernizac¢do conjunta “sustentavel”’, como obsergamacfinal da década de 80.

1.2 O “Renascimento” do Projeto Agrario no Brasi anos 90

Apos longo periodo desmonte estrutural agrari@nos 90 foram caracterizados
pela busca de um planejamento agrario “eficiemte’intuito de combater os problemas



na esfera produtiva brasileira, que se apresentalestie a sua formagdo econdmica.
Embora o planejamento apresentasse “falhas” (refoagraria), ele possibilitou um
grande avanco no que tange um resgate a discusds@osmodelo de desenvolvimento
brasileiro.

Neste periodo especifico, inseriu-se um novo noodkd desenvolvimento,
baseado na transicdo do padrdo agricola de “s@bsiat comercial’”, para o de
"modernizacdo conservadora'. Esta modernizacaonsifimou avancos na esfera
produtiva principalmente em termos cientificos entddgicos, possibilitando ao setor
agricola uma maior ampliacdo de capital. Contudta gansicao tecnoldgica, ndo foi
realizada de maneira acelerada, ao contrario fgiosta de forma gradativa,
inviabilizando em curto prazo a expansao da prediaile agricola. Para se ter uma
idéia, segundo o IBGEde 1985 a 1995, a producéo teve uma retracdo de e
acarretou uma migracdo de aproximadamente 24% plalggdo rural para as cidades
brasileiras e um aumento na concentracéo de wer8s94% em 1980, para 1,1 % em

1995, como observamos na Tabela 1, exposta logeoaba

Tabela1: Concentracdo Agraria, por Grupos de Area Total, em percentua Brasil 198(, 1985 €

1995
Grande Area Total (hc) 198( 198t 19¢5
Unidade % Area% Unidade % Area% Unidade % Area %

Menos de 1! 50.4 25 52.¢ 2.€6 49.¢ 2.2%

De 10a 5 315 10.2 29.7 10.52 31.2 9.¢C

De 51 a10 7.€ 7.5 7.56 8.04 8.G 7.7€
De 101 a 50 84 23,3 7.9 24.12 8.6 23.55
De 501 a 10C 1.1€ 111 1.C6 10.92 1.2 11,3¢

0,94 454 0,88 43,7¢ 1,1 45,2

Mais de 1001

Fonte: www.ministeriodaagricultura.gov — 2000

Para Graziano da Silva (1999), embora os dadag&sgm pessimismo para a

estrutura social, este seria somente um estagwatesso de concentragdo capitalista,

5 Extraido do site: http://ww.ipeadata.gov.br



sendo uma tendéncia “natural’ de desequilibrio pmténeo, e necessario para
consolidacdo da demanda agregada na economia.rAfeedasigual, este processo nao
poderia ser cessado, sob pena de provocar um é@Esaldgico no setor agropecuario,
com impactos negativos no processo de desenvoltimemondmico. A logica, desse

sistema seria um equilibrio dindmico futuro, baseaal processo distributivo enddégeno
do setor mais evoluido, para os setores menosw®selos.

Embora o desequilibrio seja inerente do processo ddsenvolvimento
capitalista, este modelo foi o mais eficaz paraidgmhcdo do processo de
desenvolvimento dos paises capitalistas, j& queesigmises houve a juncdo entre
planejamento econémico e desenvolvimento econorditgrentemente do que ocorreu
no Brasil e nos demais paises subdesenvolvidos &mstexdo entre as variaveis
enddgenas, crescimento econdmico e desenvolvimeobmdémico € resultado de
politicas de organizacdo social e econ6mica, baseada reforma agréria, no
protecionismo agricola e no incentivo ao pequenaydor. Apesar da producdo desses
paises terem um custo elevado, eles tornam-se etibings, isso porque o Estado
garante subsidios governamentais, como forma @mtivar o pequeno produtor, 0 que
resulta em uma maior equidade social. Essa id@popta permite entendermos que
ndo € necessario somente aumentar a producao tgtiemhente, ao contrario temos
que procurar um desenvolvimento qualitativo a fienabter um equilibrio dindmico
para a economia, 0 que verificamos nos paises d#s&lvs.

Contudo quando analisamos a politica protecionistdizada pelos paises
capitalistas desenvolvidos externamente, constaammo problema “grave” no que
tange o processo de desenvolvimento econdmico ial stre os paises, ja que a
“assisténcia” compensatdria por parte do Estadietanser um golpe ao livre comércio,
decorrendo assim grandes perdas de bem-estargolas as nacdes. Salvatore (1986)
salienta que se realmente estdo ocorrendo pratiasrciais injustas elas devem ser
corrigidas através de negociacdes buscando, libgrals termos de intercambio e ndo
através de restricbes as importacdes. Para eldca flingdo das restricbes comerciais
seriam tornar mais ordenados 0s ajustamentos@stisjtporém deveriam ser restricoes
temporarias e nao utilizadas para impedir o ajustéonda economia.

Essa préatica equivocada de politica publica eatesegundo Baptista (2005)
somente penaliza aos paises subdesenvolvidos, qustoa agricultura tem um peso
muito importante para a geracao do produto, empeedm expansado tecnologica desses
paises. O autor conclui-se que a ado¢do de bargiraerciais agricolas, como € o caso



do protecionismo econdémico, tende a ser um “obkidc@o desenvolvimento dos
paises mais pobre, e nocivo para almejar o desamaito equilibrado.

O Brasil € um exemplo bem claro de pais “subdedeith”, da relacdo entre o
progresso técnico e o planejamento econbémico ealsobio pais nao foram
implementadas “reformas agricolas” afim soluciomsmgargalos econdmicos e sociais,
ao contrario tentaram-se realizar “melhorias” oizgrionais principalmente as ligadas
a area econdmica, privilegiando uma pequena pag@rbdutores agricolas. Para se ter
uma idéia, da total falta de planejamento publiooEstado, na década de 80,
estabeleceu uslogan“Exportar € o que importa”.

Dessa forma, todos os beneficios dirigiam-sepaodutos voltados ao mercado
externo, como a soja e a laranja, ou produtos gqdegsem trazer redu¢cdo no consumo
de petrdleo, caso da cana-de-acUcar matéria primaaldool combustivel, em
detrimento daqueles produtos voltados exclusivaengiatra o mercado interno de
alimentos, como arroz, feijdo, mandioca, ou que staiog®am industrias n&o-
exportadoras, como milho e algodé&o. Essa politick@a conseguiu cumprir com sua
funcdo principal, estimular a entrada de délareBrasil, mas em contra partida trouxe
uma série de consequéncias para toda a estrutid@ndaado pais, gue permanecem até
nossos dias: aumento das areas exploradas comosuliiestinados a exportacao;
diminuicdo das areas voltadas para a producdo MHerass destinadas ao mercado
interno, utilizando solos de pior qualidade e demdtas para regides onde as terras sao
menos valorizadas. Tais medidas elevaram os cultssprodutos destinados ao
mercado interno: diminuindo as areas cultivadass engestimentos; diminuindo a
guantidade produzida; por serem produzidas longegilandes centros de consumo
ocorreu também aumento no custo do transporte. Gomale se esperar, a elevacao
dos prec¢os da cesta basica contribuiu para o aordeninflacdo e produziu uma queda
na qualidade da alimentacdo da maior parte da aofulbrasileira, cujo poder de
compra ndo acompanhou a inflacéo.

A producado agricola, principalmente a destinadaodacdo, esta inserida em
um pacote tecnoldégico na busca de competitividade relacdo a mercados
concorrentes, para a aquisicdo desse pacote tg@wld agricultor deve dispor de
capital, isto ja deixa a margem do processo um nulevado de agricultores que néo
sdo capitalizados. Pelo fato da rigueza gerada ampa ser acumulada por uma
pequena parcela de agricultores ou por pequengegrganizados, cria-se assim, um
circulo vicioso, quem é “dono” do capital passa @naular mais tecnologia,



competitividade, lucro, logo, acumulacdo de capitaio resultara na reducdo do
crescimento do emprego rural estritamente agrieata ampliacdo do emprego rural
nao agricola. A causa disso sera o aumento dazshgeicola no campo.

Uma das saidas, para evitar este colapso samia,ssreforma agraria. Contudo
guando analisamos a evolucdo “organizacional” gl@as conservadoras, concluimos
gue nem sempre a racionalidade impera, e figuragritas como senhores de
engenhos, bardes do café, etc; tornam-se enraipadastrutura produtiva, nas tomadas
de decisbes. Isto trard de consequéncias perveasasa estrutura fundiaria, levando a
um aumento das é&reas exploradas com cultivos ddeSna exportagdo e uma
diminuicdo das areas voltadas para a producdo MHerass destinadas ao mercado

interno.

2. A Nova Insercéo do Processo Acumulativo

Como relatamos nos tépicos passados, a partir 88 &9principalmente na
década de 90, eclode-se um novo modelo de desémeoho agricola o chamado agro-
industrial. Neste modelo ocorre o uso intensivo dasres de producao, via
aproveitamento maximo da area plantada, novo tngtaral e a introducéo incessante
de novas tecnologias cientificas. O objetivo cémtesste modelo acumulativo que se
inicia € o aumento da produtividade, via substitaido perfil energético e biolégico da
agricultura para o fossil, mecanico. Nessa mudaamdarca mecéanica substitui grande
parte da forca de trabalho humana. Essas sub8#agiigisam o aumento imediato da
produtividade e da rentabilidade das novas lavoerapresariais. No Brasil, essa
tendéncia foi muito estimulada pela politica ecoicdndos governos na promocao das
exportacdes e pela demanda dos mercados intera&gcidde uma agricultura mista,
voltada para o mercado local e internacional, t®isia intensivo marca a transicao para
uma estrutura agraria cada vez mais internaciaugdizdependente do movimento dos
mercados mundiais. De um produtor de géneros dasiqmra o mercado interno, a
economia se especializa cada vez mais na produgdcothmodities” (Zamberlan e
Froncheti 1994).

A via industrial ficou dependente do aumento desdimentos fisicos e a
capacidade de atender a pauta de exportacbesollsrpas que se apresentaram para a
implantacdo deste modelo foram a falta de subsie#batais, acarretados pela crise
financeira do Estado brasileiro, as politicas dorédlo Geral de Tarifas e Comercio, e a
crise da divida externa, a partir de 1982.



No entanto, conforme Silva (1994), a acao do Bstachsolidou as ligacdes do
mundo rural e agrario com o resto da economia. paesao e a formacdo de novos
Complexos de Producdo Agroindustrial (CPAs) estmarh a formacédo de cadeias
produtivas voltadas ao mercado internacional, pp@mente na area de graos e carnes.
A diminuicdo dos subsidios estatais e o fim datipalide precos minimos, a partir de
1991, levaram a um reordenamento da acao das GRAsmpresas de transformacao
agroalimentar substituiram em grande parte o Estaderal no financiamento dos
agricultores, apropriando-se das pequenas propiesdgue ndo conseguisse cumprir
com suas dividas. Essa concentracdo tendeu-se andéxpo processo produtivo
agrario, formando-se uma nova categoria para distiros agricultores conforme o
grau tecnoldgico e de concentragao:

a) os altamente modernizados, ligados diretamentstautura de producdo agro-
industrial. Possuiam extensdes de terras que valda?® a 100 hectares;

b) os agricultores altamente capitalizados e mozaios, que ndo dependiam
diretamente das agroindustrias e produzem em ggaxtensdes de terras. Possuiam
geralmente acima de 1000 hectares;

c) o0s agricultores excluidos desse processo @gragdo com as agroindustrias e
altamente dependentes dos programas estataismealest producdo agropecuéaria. Em
geral, os agricultores excluidos produzem em efitsnde terras de ate 50 hectares.

Esta nova metodologia imposta na época de acardo @uanzirolli (1994),
Zamberlam e Froncheti (1994) propunha uma “selegatural” da rentabilidade
agricola, ou seja, quem fosse mais rentavel (poedlaadquiriria certas vantagens
competitivas em relagcdo ao seu oponente (prestgs Eantagens somadas resultariam
em avancos tecnologicos, que mais tarde traria coomseqiéncia o aumento da
concentracdo agricola. Segundo o autor o uso imtenleste modelo ocasionaria a
consolidagédo da concentracdo na sociedade, jasjgeaades proprietarios detentores
de grandes areas mecanizadas tornariam cada veziowas e 0s pequenos produtores
marginalizados da sociedade tornariam cada vez pubses, formando-se assim o
circulo do “terror social “.

Melancolicamente a teoria proposta pelo autor tewe forte impacto na
ocupacdo da méao-de-obra na agricultura brasil€és.ciclos produtivos relatados
mudaram além do perfil da produtividade das argeis@as, mas também o agricultor,
gerando grandes distor¢des na estrutura socialdeijva.

As classificagcdes propostas por Guanzirolli (1992amberlam e Froncheti



(1994), e Silva (1994) convergem num elemento:eggnca dos excluidos. Na anélise
gue se segue serd possivel visualizar essa exdugaatir da reducdo da populacéo
rural, o avango da populacéo urbana e o aumentasdasariados nas areas agricolas. O
"excluido," classificado por Silva (1994) como unogutor familiar com uma area de
terras de ate 50 ha, se aproxima do perfil tragmitdGuanzirolli (1994), Zamberlam e
Froncheti (1994), ou seja, de "sem terra."

2.1 O Surgimento do Projeto de Planejamento Agricola n8rasil

Durante a década de 80, quando se configura a crise faoaEstado, a
estratégia de desenvolvimento agricola baseadarédita@ rural subsidiado entra em
decadéncia e se reduzem drasticamente os invesbignenos subsidios, pondo em
davida a capacidade de a agricultura de contingagester. Neste novo cenario, renasce
na década de 90 uma nova pergunta: “Como aumerghci@ncia produtiva agricola
diminuindo os gargalos produtivos?”.

A resposta para iSSoO comecga a ensejar-se coma projeto de planejamento
publico, instituido pelo Estado no inicio da décdde0. Sua diretriz fundamentava-se
em trés esferas:

a) Estratégica se fundamentava em principios metoaalégognitivos, analisando
os pontos fortes e fracos da agricultura, que & Wi®mo coletivista (agricultura
familiar);

b) Operacional € instituida como viabilidade técnjgalitica, social, econémica e
ambiental. As decisbes baseiam-se na elaboracgwogeos de infra-estrutura e no
gerenciamento de metas na execuc¢ao e avaliac@gdles agricolas;

c) Orcamentaria amparada pelo controle e financiamedbts projetos de
investimento agricola (concentracdo dos recursos);

Em sintese estas medidas permitiram a reestratu@ganizacional brasileira,
introduzindo-se conceitos empreendedores, instgandusca pelo desenvolvimento
rural.

A definicdo do que seja exatamente "desenvolvimeuntal’, em tais acoes,
igualmente tem variado ao longo do tempo, emboramalnente nenhuma das
propostas deixe de destacar a melhoria do bem-dagapopulagdes rurais como o
objetivo final desse desenvolvimento (adotandocedidbres de ampla aceitacdo). As
diferencas, portanto, surgem nas estratégias ésas)/ma hierarquizagdo dos processos
(prioridades) e nas énfases metodoldgicas. Alésodisertamente tais diferencas sao



fundamentadas em leituras de realidade (intergrefdcdistintas apontando objetivos
igualmente distintos, ou seja, a analise do queatsido exatamente o desenvolvimento
agrario fundamentara leituras (e projetos) cornedpotes de desenvolvimento rural.
Apenas como rapidissimo exemplo: desenvolvimentaal,runos anos 70,
necessariamente incluiria a intensificacao tecncdog a crescente absorgédo de insumos
modernos pelos produtores, como parte de umaégrate aumento da produtividade
e, como objetivo finalistico, a elevacao da renola produtores. Em nossos dias, face a
gueda real dos precos recebidos pelos produtogesirual auséncia de sistemas de
acdo governamental ao longo de tantos anos (ebpenoie a reducdo do
financiamento), aqueles seriam componentes queripadese repetir sob a mesma
forma? O conceito de desenvolvimento rural, em egidncia, altera-se também ao
longo do tempo, influenciado por diversas conjuague, principalmente, pelos novos
condicionantes que o desenvolvimento mais geraleclanomia e da vida social
gradualmente imp&e as familias e as atividadesstubasenvolvimento rural, portanto,
pode ser analisado a principiweste caso referindo-se as andlises sobre progjjama
realizados pelo Estado (em seus diferentes nivesahdo a alterar facetas do mundo
rural a partir de objetivos previamente definidddas pode se referir também a
elaboracdo de uma "acdo préatica" para o futurd, ggja, implantar uma estratégia de
desenvolvimento rural, para um periodo vindourosifas existiriam diversas
metodologias de construcdo de tal estratégia, mmoam amplo debate sobre seus
objetivos e prioridades principaiYNAVARRO; 2001).

Tradicionalmente as politicas agricolas no Brasivolvem a dimenséo
produtiva e comercial dos produtos alimentares seygkradas por instrumentos de
crédito de custeio e de comercializacdo. A paitisalem 1991 o governo institui o
primeiro projeto de planejamento agricola ao pegueodutor o PROAGRO e mais
tardiamente o PRONAF, este Ultimo uma evolugcdordg@i anterior.

O PROAGRO criado em 1991, pelo Governo Fedé¢rata o objetivo de
proteger os agricultores da ocorréncia de situagiiesadversidades climaticas. O
PROAGRO consistia no “perddo” da divida dos agrices que fossem afetados pelas
intempéries climaticas.

Em 1995, diante dos problemas inerentes da esdragricola brasileira, inicia-

se um novo projeto de planejamento o Programa Nakido Fortalecimento da

6 Zander Navarro:Desenvolvimento rural no Brasil: os limites do pagse os caminhos
do futura



Agricultura Familiar (PRONAF). Este programa foiecto com o objetivo de construir
um padrao de desenvolvimento sustentavel (qualitapiara os agricultores familiares e
suas familias, visando o aumento da produtividadediwersificacdo da producdo. Sua
base principal baseia-se no conceito de funcioaddéidlinamica de autofinanciamento
publico aos trabalhadores agricolas utilizandorumséntos macroecondmicos que
possibilite crédito aos médios e pequenos agriasgto

Esses instrumentos estdo correlacionados aosd&shgjovernamentais, e as
politicas publicas, voltadas exclusivamente a gémedos pequenos produtores rurais.
O foco do projeto é financiar as atividades agropsas e nao-agropecuarias (turismo
rural, producdo artesanal, agronegocio familiagrgigo rural), todas compativeis com a
natureza de exploragao rural e emprego da for¢eatdalho familiar, a fim de estimular
0 crescimento dos niveis de emprego e renda, propando bem-estar social e
gualidade de vida.

O Projeto em si foi construido especificamentea @gustar as politicas publicas
conforme a realidade dos agricultores, viabilizaraldnfra-estrutura necesséaria a
melhoria do desempenho produtivo. Também se pracwetevar o nivel de
profissionalizacdo dos agricultores familiares \&sado acesso aos novos padrbes de
tecnologia e de gestdo social, estimulando o addssagricultores aos mercados de
insumos e produtos, e diminuindo a taxa de juras sima o projeto foi um sucesso,
estabilizando a economia, controlando os preceasnos, diminuindo os precos da
cesta béasica e aumentando a producéo de alimento.

2.2 O Desenvolvimento Econdmico e o PRONAF

A sociedade brasileira tem sua histéria marcadaspsdus grandes periodos de
colonizagdo, de império e de republica. Entre osnemios de gloria econbémica que
ajudaram a acelerar este mercado, destacandoenada@ mundial, figura a exportacéo
de produtos agricolas, particularmente do café, pme longo periodo da histéria
consagrou o Brasil como o grande produtor do muBdoépocas mais recentes, a soja,
entre outros produtos, igualmente sobressaem coencadoria de exportacao levando
0 pais as mais distantes nacdes. Nesta esteirasgmwblvimento fica evidente que a
agricultura brasileira tem contribuido substancéite para o crescimento econdémico
do pais, gerando divisas para a nacdo, fixacdoomeeim no campo, aumento do

emprego e aquecimento interno do mercado.



Com isto, ficou claramente definido que se fogdie@do no meio rural recursos
direcionados principalmente a familias com baixadee levaria ao crescimento e
fixacdo do homem no campo, evitando assim o éxadal e 0 empobrecimento do
pais, pois por estatisticas estd comprovado gperdsrias dos grandes centros urbanos
€ composta na sua maioria de familias que sairammedo rural em busca de novas
oportunidades de sustentabilidade.

Com este cenéario, 0 governo percebeu a necesdgigagitabelecer uma politica
voltada para o fortalecimento da agricultura faanjlide forma a agregar mecanismos
com o objetivo de promover o desenvolvimento su&teh do segmento, a partir de
acOes que possibilitem o aumento da capacidadeutprade a elevagcéo da renda,
visando a melhoria da qualidade de vida dos prodstfamiliares. Assim o PRONAF
permitiu ao pequeno produtor rural, a adquirir codels de sustentabilidade, agregando
valor aos seus produtos, podendo inserir-se nadricemle mercado em nivel de
gualidade para competir com os demais produtores.

A concepgao de funcionamento do PRONAF fundamsatasa Teoria
Institucional, onde taxa de juros tem um pap&vahte em eficiéncia na utilizacado dos
recursos: taxas muito baixa tenderiam a “afrouxarigor na avaliacdo dos projetos e
0S recursos passariam a ser utilizados com megos pois o custo da ineficiéncia é
relativamente baixo. Esta contradicdo da seguarted: “Taxas de juros mais elevadas
produziriam melhor selecdo dos projetos, jA& quenapeos mais rentaveis seriam
compativeis com o pagamento futuro do empréstinsgrodutores também teriam que
estar mais atentos a eficiéncia na utilizagdo dosrsos. Ou seja, haveria uma tensao
permanente entre crédito, taxa de juros, acumulacéficiéncia econémica. Quando
esta tenséo cede demasiada para um lado, por exeropl reducédo de liquidez e taxas
muito elevadas, compromete-se 0 processo de act@olj que apenas alguns projetos
gerarao fluxos de rendimentos futuros compativeis ¢ pagamento dos juros; de outro
lado, taxas muito baixas podem produzir desperdieicecursos escassos, seja pela ma
selecdo de projetos seja pelo desvio ou ma ulizacgdos recursos.”
(GUAZIROLI;2006)

As novas teorias geradas pela economia institatip@ermitiram perceber que
outras variaveis, além da taxa de juros, desempempiagel fundamental no processo

" Extraido d¢PRONAF dez anos depois: resultados e perspecpaas o0 desenvolvimento ruralutor Carlos E.
Guanziroli pag. 3;



de utilizacdo do crédito. Busca-se, na verdadedjaavam que medida o contexto no
gual estdo inseridos os produtores e o prépriontesanstitucional dos programas de

crédito, induzem ou nédo o processo de acumulagaase eficiente dos recursos.

2.3 A Aplicagdo do PRONAF

Com a consolidacdo do (PRONAF), e os beneficiagpgrionados pelo
programa, o Brasil tornou-se mais competitivo tegoindes avancos tecnoldgicos na
producdo. Para se ter uma dimensao disto, a expals&rédito por parte do setor
publico teve um crescimento de 78%, em contrapamidcrédito privado teve uma
retracdo de 41%, no periodo de 1995 a 2008. Igsifisou a transferéncia de uma boa
parte do financiamento privado para o setor puplwoque permitiu aos agentes
econdmicos agricolas, uma maior “protecdo” govesrdal. Essa transicdo do setor
privado ao setor publico possibilitou introduzir utnmvo planejamento publico, onde a
maior parte do volume de financiamento publicoasa@®s pequenos produtores e a
agricultura familiar, deixando as instituicdes ficairas privadas o papel de financiar a

agricultura comercial profissionalizada e a agrasida.

50000 — Gréfico 1: Evolugéo do Crédito Rural no Brasil (198-2008)

45000
40000
35000
30000
25000

20000

Vol. bilhdes de R$

15000

10000 -

5000

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

[ crédito do setor Privado ao [ll Crédito do setor piblico ao
rural rural

Fonte: www.ipeadata.com.br.

Com a retomada do crédito em poder do setor mjbbcorreram grandes
avangos sociais, como podemos evidenciar na T@odbara se ter uma nogao exata
destes avancgos, quando comparamos 0S grupos peresicao PRONAF, e nao
pertencente ao PRONAF, denotamos grandes diferemgagie se refere aos niveis de



renda e escolaridade. Com a introdu¢do do PRON®&kaa de analfabetismo, e o nivel
de escolaridade, tiveram uma reducao respectivameat 29,15% e 15,38%. Em

relacdo a producédo, os indices de produtividadéeda e do trabalho apresentaram
grandes aumentos na ordem de 47,48% e 47,71%et&mtty verificamos uma piora,

principalmente em relacdo ao meio ambiente nesiedme ocorreu uma elevacdo do
uso de agrotoxicos quimicos e na quantidade ddizi@ntes quimicos, na ordem de
54,74%, 79,05% simultaneamente.

Tabela 2 - Média dos Indicadores para os Grupos comsem PRONAF e Total da Amostra, Safra
2000/01

Indicador Grupo sem Grupo com Total
PRONAF PRONAF
n° de domicilios 99¢ 99¢ 119¢
n° de estbelecimento: 1115 1182 229¢
n° de residente 419¢ 438 857¢
% analfabetos 27,1 19,2 23,1
Anos de estudos ¢ 3,¢ 4.t 4,z
Area explorada (Hc) % 9,6 9,7 9,6
Renda domiciliar per capita média— 0,74 S.M 0,75 S.M 0,75 S.M
salario minimo
Renda mediana- sal. Min. 0,42 S.M 0,44 S.M 0,43 S.M
Proporcéo de rendas nado agricolas ! 12,¢ 22,¢ 17,¢
Proporcéo de rendas dos inativos ¢ 7,€ 5,€ 6,€
Proporcéo de rendas de outros fatores ¢ 16 11 13,7
Proporgédo de domicilios pobres ¢ 56,k 54,1 55,<
Domicilios fluriativos % 31 32,¢ 31,¢
Uso de tragdo mecénica ¢ 28 37,7 32,¢
Insumos quimicos % 52,1 58,< 55,2
Produtividade da terra % 80,7 119,] 10cC
Produtividade do trabalho % 80,7 119,: 10cC
Aumento no uso de agrotoéxicos ¢ 13,7 21,2 17,2
Aumento na quantidadede fertilizantes 10,5 18,¢ 14.,€
quimicos %
Aumento da eroséo ¥ 13t 11 12,<
Diminui matéria organica % 28.< 26,4 27,<

Fonte: Produtividade e Renda na Agricultura Famiééeitos do PRONAF-crédito; Angela Kageyama(2003)
*1. O salario minimo na época da pesquisa (20();191erR$180,0b

Contanto o PRONAF apresentou problemas na esfeendelvimentista, como
aborda Lauro Mattei (2006). Em trabalho recenteop@mndado pela SAF (Secretaria
Agricultura Familiar), o autor concluiu que osuesos destinados as regides brasileiras
séo altamente concentrados, 0 que resulta em ddgementos desproporcionais entre
as regides brasileiras. Um exemplo disso é aloistdo de recursos do PRONAF em

1999, o autor verificou 50% dos recursos do program concentrava na regiao Sul,



enquanto que a regido Nordeste respondia por 26Bydaste, por 16%; o Centro-
Oeste, 5%; e a regido Norte, por apenas 3% do total

Teriam ocorrido algumas alteracdes, na safra @d,28rém sem as mudancas
necessarias na rota do programa para que efetivarsertransforme em uma politica
de apoio ao desenvolvimento rural em todas aseegld pais. Assim, percebe-se que,
mesmo havendo uma reducdo dos contratos na regla@l® continua concentrando
47% do total dos recursos do programa, enquantaqegido Nordeste diminuiu sua
participacdo de 26%, em 1999, para 18% na Ultiffta sgricola, mesmo que um maior
namero de agricultores tenha tido acesso ao cragizh As regides Sudeste e Centro-
Oeste aumentaram a participagdo em um ponto paedenta regido Norte aumentou
sua participacdo no volume total dos recumsas 12% (GUAZIROLI; 2006). Em
uma apesar de o PRONAF apresentar alguns problestagturais localizados, ele
permitiu a insercdo do processo de planejameiibtico, algo inédito na agricultura
brasileira.

Embora o PRONAF tenha apresentado problemas reginaaedistribuicdo dos
recursos financeiros como citado por Lauro MatB€l0g), ele possibilitou a alguns
Estados um salto bastante expressivo, no que taogganizacdo social. Um exemplo
disso € o caso do Estado do Parand, que apressat@ados avangos na sua estrutura
produtiva. No Parang, o projeto do PRONAF comeqoul®95 com 8,9 milhdes de
reais e realizou 3.100 contratos com agricultoregwes familiares. Em 2000/01, os
nameros saltaram para R$282 milhdes aplicadoseNestodo foram 113000 familias
foram beneficiadas com custeio e incentivos agagcdesde o inicio do programa. No
estado, os custeios para a lavoura feitos pelo@BdadBrasil sdo de R$1.8000 até R$
2.000. O auxilio em investimento agropecuario chagamaximo a R$3.400. Os
agricultores pagam juros fixos de 4%. Em caso dampeanto antecipado, recebem um
abatimento de 1%. Os produtores rurais com rendaté&lel0.000 reais recebem um
custeio de R$ 500. Se este produtor pegar empe&$8.000 e pagar na data certa,
devolvera apenas R$2.390lo Parana este programa Federal, foi implantad@Go8,
por entdo governador Roberto Requido, com o noméTddor Solidario”, com a
finalidade de estimular o pequeno produtor famiBarmaumentar seus rendimentos

produtivos, e expandir o emprego no campo.

8 Extraido d¢éPRONAF dez anos depois: resultados e perspecpaaa o desenvolvimento ruralutor Carlos E.
Guanziroli;

° Extraido de site: http://revistagloborural.glolmr¢EditoraGlobo/componentes/article/edg_articlentpri
/1,3916,331629-1641-1,00.html



Estes programa permitem constituir um importamgranismo de acesso a
terra, contribuindo para a ampliacdo e a consdinlagda agricultura familiar. O
programa em si, possibilita reduzir a concentratgiterra, prestando melhorias para as
familias beneficiadas assistencialmente. A patéste ponto, analisaremos no proximo
tépico, 0s gargalos sociais e as perspectivasasitpara o desenvolvimento agricola
brasileiro.

3. Andlise da Conjuntural e as perspectivas para Setor Agricola Brasileiro

Com a intensificacdo da tecnologia cientifica@gs, verificou-se um processo
inverso de acumulacdo capitalista; “aumento da yinadade e queda da
rentabilidade”. Esta contradicdo no sistema cagtitalde extracdo do excedente
culminou com a quebra de varios paradigmas tegridesque seria necessario se
industrializar, para desenvolver. Ao contrario, esehvolvimento agricola, nao
dependera somente do investimento produtivo, tardependera das expectativas dos
precos futuros e das sazonalidades temporais. #@aexiste um descompasso entre
custo de producgéo e expectativas de precgos futisssa desproporcionalidade tende a
gerar uma distribuicdo de renda desigual no andigmodutivo, implicando assim em
percas na producdo e baixa rentabilidade, desdatidm o desenvolvimento agricola.
Esse fato fica explicito quando analisamos o Graft exposto logo abaixo,
principalmente os anos de 1996 e 1997, quando aeostuma queda na produtividade
agricola na ordem de aproximadamente 80% no perfedaltado do inicio da crise
asiatica no periodo, que culminou no declinio cgeprdos alimentos.

Grafico 2: Evolucao da Produtividade Agricola (19852007)
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Fonte: www.ipeadata.gov.br (2009)
Esse desestimulo a producao indica que a vendalliisita, a precos baixos, ndo

serd suficiente para cobrir 0s gastos com o cugsteidavoura, o que provocara



descapitalizacdo do setor, gerando um quadro deidsohento e de desestimulo ao
plantio da safra. Isso significa que os determiesula produtividade serdo resultados
da importancia do rendimento. Neste caso o desemahto agricola estara associado
principalmente a evolucdo do preco externo. Entiqudar, a crise financeira pode
aprofundar a diminuicdo econdmica da agricultura, qoe comprometeria o0
funcionamento do equilibrio da dindmica capitaliglavacéo inflacionaria).

A menos que refletissem ganhos consolidados daémdia econdmica, 0S
baixos pregos intimidariam os investimentos, mimaadcrescimento da produtividade
agricola. Contudo o Estado pode subsidiar a pradugdque torna a ineficiéncia
produtiva um obstaculo ao desenvolvimento econémico

Com isso, surgiram a necessidade da estruturagdoindicadores que
permitissem a avaliacdo da rentabilidade dos emgn@entos, expressos em custos de
producdo que contabilizassem os produtos em tededassumos e maquinas utilizados
nas lavouras e criagdes. E a construgcdo dessamsadeproducdo, enquanto espacos
da reproducao ampliada do capital necessariamentiuzem as relagdes de troca para
espacos territoriais mais abrangentes.

Na condi¢do original das culturas, néo fazia msénotido o conceito de custo de
producdo, que era desprezivel na remuneracdo deedabbtidos na compra de
elementos externos ao campo, dada a condi¢cdo guseguica da agropecuaria, com a
producéo derivada quase que exclusivamente dossoscunaturais e do emprego de
mao-de-obra reproduzida nas fazendas (familiar smmaga). Dessa maneira, nessa
condicdo de reprodugédo simples do capital, a revid@a da venda de excedentes
agropecuarios configurava quase que exclusivamemnémda liquida, remunerando os
recursos naturais utilizados e o emprego de mamboz™

A construcéo das cadeias de produgdeugra especializacdo produtiva, com a
agropecuéaria concentrando-se progressivamente ewourés e criacbes para o
atendimento da demanda das agroindustrias procgasadTambém produz a
profissionalizacdo da agropecuaria de cujos cupsndem a competitividade de toda
a cadeia de producédo. Neste caso, torna-se fundaneeitéia de custos de producao
ndo apenas para mensurar a rentabilidade da pdg@®pecuéria, verificando a
sustentabilidade produtiva, mas também para o gareento de conflitos e disputas

10 Extraido do site: http://www.iea.sp.gov.br/out/texto.php?cod Texto=4933 — Instituto de Economidopla.



entre 0os agentes produtivos envolvidos, mas sima estabelecer a equidade social do
processo distributivo.

Se essa idéia fosse imposta no Brasil desde fosuacao, talvez os resultados
da elevacdo dos custos dos produtos seriam owrostendimento acompanharia a
elevacado dos precos o que ndo aconteceu duraotessd periodo de analise.

Segundo Corréa (2001), é possivel notar que umpdaslemas mais sérios
pendentes da solugcdo econdémica e politico-soci@rasil é a questdo da desigualdade
de rendimentos, tanto entre setores da economrdayaatre as regides brasileiras, uma
vez que dada a estrutura organizacional socialléras a tendéncia é que a disparidade
entre as camadas sociais se perpetue.

Isso fica bastante evidente quando avaliamos &g da méo de obra rural
permanente e temporaria, como exposto na tabelb&erva-se que o rendimento da
mao de obra no setor agricola, teve grandes o8esdaqo periodo tendo grandes
aumentos na década de 1970 a 1980, mas tambémsqaesiuadas principalmente
nos anos de 1990, o que resultou segundo o IBGEiIm@nto do coeficiente de gini de
0,512 em 1970, para 0,596 no ano 2000. Vale tassple as mudangas no perfil da
populacdo brasileira, foram somente “sutis”, ne tgnge o processo distributivo, o

gue torna a fungao da propriedade da terra altangamcentrada.

Tabela 3: Remunera¢édo da M&o de Obi Rural Permanente e Temporaria do Brasill- 197(-200(

Anos Nordeste Sudestt Sul Centro Oeste

Mao de Obra Permanent:

197( 94,72 130,7¢ 134,5¢ 120,7¢
198( 133,8! 170,5¢ 178,7¢ 164,5¢
199( 72,8¢ 91,01 83,9¢ 93,91
200( 83,41 106,1¢ 98,44! 107,9:

M&o de Obra Temporaria

197( 3,0¢ 4,2¢ 5,11 4,7¢
198( 5,57 6,9¢ 8,1i 7,C
199( 2,74 4,0¢ 4,81 4,81
200( 3,1 5,17 5,57 5,5¢

Fonte: FGV (2004);
Nota: Valores Deflacionados pelo IGP-DI de agogd 894:1- Salario Real Mensal; 2-Valor da Hora deb@lho

Nota-se neste mesmo periodo de andlise uma cestante acentuada do

rendimento da remuneracdo da mao-de-obra ruralgmembe temporéria no Brasil na



ordem de 18,1 %, o que resultou em uma transferé&ignificativa da populacéo
economicamente ativa (PEA) para as atividades géioodas. No total isso significou
uma diminuicdo da méo de obra empregada em atesdagricolas de 44,3% em 1970
para 20,1% em 2000, uma queda de 55,5% no perégmdo o IBGE (2003}, como
podemos notar na tabela 4.

Tabela 4: Distribuicdo da Populagao Economicamente Ata- PEA de 10 anos ou mais por situaga

do domicilio e ramos de atividade principal (%) -Brasil 1970-2000

Anos Urbano Rural Total

Agricola Rural Agricola N&o Agricola | Agricola N&o agricole
197( 10,1 89,¢ 87,¢ 12,2 44 55,7
198( 7,6 92,4 79,7 20,< 29,¢ 70,7
199( 6 94 68,4 31,¢ 22,¢ 77,7
200c - - - - 20,1 79,¢

Fonte: IBGE (2003)2

Nota: - Dado nao disponivel

Cano (2003) afirma que os fatores de expulsdadedduas ordens: a primeira
diz respeito aos fatores de mudanca, que decoreenmtcbducdo de mudancas na
producédo nos moldes capitalistas, que busca sempee maior produtividade do
trabalho e a consequente reducdo do nivel de empiEeg segunda ordem diz respeito
aos fatores de estagnacao, que decorrem do creseemento da procura pela
populacdo por areas cultivaveis que pode ser lifaitanto pela falta fisica de area ou,
também, por grandes areas estarem nas maos dosgm@oprietarios, que € o caso da
monopolizacad?

Tomando por base o ponto de vista econdmico, sSalores, de mudanca e de
estagnacao, tém visdes contrérias.

Do ponto de vista econdmico os fatores de muda&stao relacionados as
mudancas ocasionadas pelo processo de indusg@izajue estd chegando a
agricultura e, consequientemente, pela busca demaia produtividade do trabalho.
Devido a esse processo € provocado um crescergespmde emigracdo, que faz com

1 Extraido do artigd‘Ciclos de produgéio Extensiva e Intensiva na Adtima Brasileira e seus Impactos na
ocupagdo de méo de obrapag.19 (Jandir Ferreira de Lima, Carlos AlbergcBnti, Lucir Reinaldo Alves);

2. CANO, Wilson. Da crise ao caos urbano. IN: GONCAS/ Branddo e Galvdo (orgs.) Regides e Cidades,
Cidades nas Regifes. O Desafio urbano-regionalPSéim. UNESP/ANPUR. 2003. p. 289/299.



que a populacdo rural diminua. Ao contrario aosrést de mudanca, os fatores de
estagnacao estdo relacionados com a incapacidaderddutores, que seguem com
uma producdo de economia de subsisténcia, de reanteu elevarem o nivel da
produtividade da terra.

Analisando as areas de emigracdo juntamente cofatees de mudanca e
fatores de estagnacdo podemos observar que asléreasigracao sujeitas aos fatores
de mudanca perdem populagdo, mas ganham em teenpsodutividade, o que faz
com que a populacdo melhore sua condicdo de viaRro lado, analisando as areas
sujeitas aos fatores de estagnacdo temos o contiri seja, a deterioracdo das
condi¢cBes de vida populacional. Nessas areas padeomstatar a presenca de grandes
fluxos migratérios sazonais, ou seja, os traballfexl®e deslocam até certa éarea,
realizam a colheita e depois retornam para sua areaior. Nessas areas podemos
destacar também a importancia da presenca pgiit@macando um desenvolvimento
regional.

Essa presenca governamental € importante nessas [@is traz programas de
melhorias com relagdo a transportes, energia, coagdo etc., além de incentivos
econdmicos para empresas que se fixarem nos londs ocorrem esses fatores de
estagnacao. Por outro lado, esse desenvolvimegtoneg provocado por incentivos
governamentais, traz problemas de expulsdo nauétgrie, pois esse desenvolvimento
regional facilita a entrada do capitalismo na adinica, e seus novos moldes acabam
provocando os fluxos migratérios.

Esses fluxos migratérios trazem varios problentass como a falta de
qualificacdo profissional e cultural para exercert@ tipo de atividade exigido por
novos empreendimentos; e a falta de fui recurs@dieiros suficientes para competir
no mercado de trabalho urbano, porque, quase sefgpcbegam endividados pelos
custos da viagem.

De acordo com teorias econdmicas convencionai®m@ado de trabalho tem
como equilibrar a demanda e a oferta de trabalachipidtese de haver maior oferta em
comparacdo com a procura por trabalho, os saldgosriam, reduzindo o custo do
fator trabalho comparando com o custo do fatortagm que induziria as empresas a
contratar mais trabalhadores. Esse tipo de solng@&gode ser aplicado geralmente por
forcas contrarias dos proprios trabalhadores orgdos. Pode-se concluir que a rigidez
do nivel de salarios € a principal forca a favor dsemprego e do subemprego
ocorrido nas regides que se concentram as fortgeagdes urbanas. O que parece



acontecer € que o nivel dos salarios se mantéiveéstid tem um pequeno aumento,
porém menos do que a produtividade.

O importante nessa discussédo é que a procuraopma fle trabalho na cidade
segue a producado urbana. Quando as migragfesissariaa por fatores de mudanca ha
uma relacdo entre volume da forgca de trabalhodd®mpelo campo e a procura por
produtos urbanos. Quando a agricultura se torngatiafa ela estende sua procura por
produtos urbanos colocando maior destaque entias@al de trabalho entre campo e
cidade, que tem como consequéncia o0 aumento darprpor produto urbano por parte
da agricultura, aumentando a procura por mao-dea-odricidade. O que vai decidir, no
entanto, que essa compensacgéo aconteca é o eropregfo da mais-valia, criada pelo
aumento da produtividade do trabalho.

Dentro deste quadro analitico, a reforma agrarigiséa como anacronica
desnecessaria e insustentavel. Para ser competitsabreviver, € preciso adotar um
“pacote” tecnoldgico que exige elevados investimgnbem como possuir uma area
minima relativamente grande ou ocupar um nicho d&cado, sobretudo pela
integracéo ao complexo agroalimentar.

Na atual conjuntura aprofunda-se também a dualidad#ebate agrario: de um
lado as vérias correntes que refletem os novosheseilemas da questéo agraria; de
outro, 0s protagonistas dagribusiness adeptos de uma integracdo externa da
economia rural, protagonizada pelas grandes cagpesainternacionais do comércio e
da industria decommoditiess livres de quaisquer restricGes relativas as ipast
nacionais, mas fortemente impelidas pela politiomercial norte-americana. Neste
sentido, é muito mais uma integragdosinesdo que agro, ja que ndo ha qualquer
vinculagao explicita desse projeto com a territmi@gale nacional do setor rural e com
0s grupos rurais tradicionais da "idade de ouro"ndalernizacdo. Mas, talvez até
mesmo pelo aprofundamento da dualidade tenhamugdaticerto grau de unidade na
problematica da crise agraria.

Neste sentido, os limites formais do seu tamanlm nw& permitem resgatar
toda producao a tedrica dos ultimos 20 anos neelgueeflete sobre as condi¢cdes dessa
transicdo e a nova inser¢cdo externa nos anos 96. ftdando o debate no tema
especifico deste artigo - a expansdo e modernizdgésetor agropecuario no pos-
guerra - trabalhamos com a hipétese de que ha lativoeestancamento da producao
agropecuaria e dos seus complexos agroindustn@is/m tempo em que o debate da

guestao agraria retorna com maior complexidade.



Sobre a "questdo agraria", € preciso contextukdizéhistoricamente,
recuperando ao mesmo tempo o que ha de essenciabate classico.

Em primeiro lugar, parece-nos que o conceito destdio agraria de Caio
Pradd® Jr., relacionando a miséria das condicdes humaamasdda & perversidade das
relacbes de trabalho e relagcbes de propriedadejapece profundamente atual; 40
anos depois da "moderniza¢do conservadora" e eialibacdo agricola ora em curso,
nao melhoraram, antes se agravaram, as situacfietuess por ele apontadas. Mas
diferentemente do que previra Caio Prado Jr., m&anf as relagbes de trabalho
assalariado que avancaram no setor rural, mas@®eawpacoes em diferentes regimes
de trabalho familiar.

Somente nesta Ultima década, como fruto de caaguimrciais da democracia
inaugurada pela Constituicdo de 1988, houve algmasicos no campo dos direitos
sociais e no Programa de Reforma Agréria. Masnaidancas ocorrem em situacéo de
profundo agravamento dos "problemas impropriamagtérios”, ou seja, a estagnagao
industrial e a demanda exterffa.

Assim, é que usando o mesmo referencial classasildiro da questao agraria,
diriamos que ha no debate agréario atual outras ®secirculagdo, com pelo menos
duas importantes contraposicfes a essa tese ratbcsntido de ir a raiz do problema
agrério inter relacionanda reconceituacdo do setor rural a luz dos novosctsp
demograficos e socio-econémicos da ruralidade pgasnfunges do setor agricola no
processo de desenvolvimento, enfatizando-se novegectbs da teoria do
desenvolvimento; o enfoque no territorio e na phividade como novas dimensdes do
setor rural.

A tese da solucado da "questdo agraria" recorreagm@encialidades de criagdo
de novas oportunidades de trabalho e outras fodéegenda no espaco rural,
independentemente da producéo agricola, recorremdodm conceito de "novo espaco
rural", é simultaneamente uma tentativa de respoasléguestdes agrarias" atuais e aos
dilemas contemporaneos de estagnacéo econdrnica.

Sem embargo da relevancia do novo espaco rurab comie de renda e
ocupacao as familias rurais, nessa linha tedrita, feontudo, uma abordagem sobre a

13 PRADO JUNIOR, Caio (1953)istoria Econdmica do BrasiBao Paulo: Brasiliense;
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agraria, pag.11;
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economia politica desse novo espaco. Pois ndocearevir da dindmica do mercado
essa potencialidade da inclusédo social (novas dateerenda e de ocupagdo), mas sim

de algum projeto politico, a ser identificado.

Conclusao

Constatamos ao final do artigo, que as desiguasddadesentes na estrutura
agricola brasileira ndo sdo somente um mero pr@blden desproporcionalidade de
desenvolvimento econbmico, ao contrario existemaguvariaveis que influenciam a
determinacéo da atual estrutura brasileira. Essadveis estdo associadas basicamente
ao passado colonial, privilegiando somente os @wandfortunados capitalistas
(detentores do capital) e marginalizando grandéepda populacdo (trabalhadores).
Neste periodo procurou-se romper com as raizesewdechlonialismo, entretanto tais
politicas implementadas ndo foram capazes de twansp gargalos oriundos da
estrutura brasileira. Todavia buscou-se um plarejgoncom o PRONAF, até certo
ponto bem sucedido, mas ineficaz, quando se pensaredesenvolvimento equitativo
entre as regides brasileiras. Apesar de apres@ikas tal programa governamental,
consegue de maneira timida apresentar resultadt@sfeos quando nos referimos aos
aspectos economicos e financeiros. Dessa formartgrama se dispde a instituir
elementos cognitivos essenciais para a organizagihutiva (planejamento). Conclui-
se que o problema da concentracdo da terra namenge efeitos superficiais, mas sim
profundos, quando defrontamos a estrutura socdilbira. Tal variavel apresentar-se
de maneira agressiva, nas tomadas de decisfes madme Disto isto, € preciso
combater a raiz do problema, ou seja, conceder fiberse a grande populacéo
marginalizada (pequeno produtor rural) que sofremac@roblema, e ndo estimular o
grande produtor (latifundiario) que é o problemamo fizera varios governos
brasileiros ao longo destes trinta anos.

Em suma, deve procurar-se derrubar “mitos” desdeimentistas, visto que o
investimento tecnolégico na agricultura, sendo rializado de maneira apropriada,

tende a ampliar as desigualdades sociais, agrawaqde ja esta desajustado.
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